SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T .
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody | B, proti postupu Okresného stidu
Zilina vkonani sp. zn. 22T/84/2013, postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn.
1To0s/84/2024 a jeho rozhodnutiu z 18. novembra 2025 a proti rozhodnutiu Krajského sidu v Ziline
¢. Spr.11 120/2025 z 22. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. januara 2026 domaha
vyslovenia poru$enia prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom okresného sudu v konani sp. zn. 22T/84/2013, postupom krajského
sudu v konani sp.zn. 1Tos/84/2024 a jeho rozhodnutim z 18. novembra 2025 arozhodnutim
krajského sudu ¢. Spr.11 120/2025 z 22. decembra 2025. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadané rozhodnutia a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroveni
ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur a narok na nédhradu trov konania.

2. Vzhl'adom na to, Ze obsah Ustavne] staznosti je nejasny, nepresny, nevyplyva z neho logicka
suvislost medzi poruSenim prav stazovatela a postupom vSeobecnych sudov, atiez z dovodu,
ze stazovatel’ neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu oznaCenych prav,
ustavny sud z poskytnutych informacii nemohol vyabstrahovat’ chronologicky prehl'ad priebehu
trestného konania st'azovatel’a.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Z oddvodnenia ustavnej staznosti ustavny sud vyvodil, ze stazovatel' predmetnou ustavnou
staznostou mieni napadnut’ postup krajského sidu v konani sp. zn. 1Tos/84/2024, ktory mal



porusit’ stazovatelove ustavné prava tym, ze stazovatela nepredvolal na zasadnutie konané
18. novembra 2025 aj napriek tomu, ze stazovatel ziadal krajsky std o svoje predvedenie
na zasadnutie. Stazovatel' zaroven napada prietahy v konani pred krajskym sudom, ktoré spocivali
v dizke rozhodovania krajského sudu o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
S55Nt/5/2023 z 18. jula 2024, v trvani péatnastich mesiacov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné néleZitosti podania [§ 39 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom stde) a ¢i nie su
dané doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa
formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom
sade mozZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného
navrhu ustanovené tymto zdkonom.

6. Ked'Ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokitom, nemozno od neho ocakavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny sud nemédze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia — pravni laici, ktori sa naf
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajiicou Ustavnopravnou argumenticiou. Napriek uvedenému vSak
minimalnou poZziadavkou musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie
nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktoré podla stazovatela
odovodiiuje nutnost’ zasahu ustavného sudu. Ustavny sid musi mat’ moznost z obsahu podania
prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni
zékladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021, 1. US 268/2022,
1. US 95/2024).

7. V nadvéznosti na popisané skutocnosti je potrebné opédtovne uviest, Ze Ustavnej staznosti chyba
konzistentnd argumentacia ako podstatnd poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o Gstavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit’, akym sposobom mali byt poruSené prava stazovatel’a.
Je pritom zékladnou povinnost'ou st'azovatel'a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym sadom. Ustavny sud vo svojej
stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentaciu),
ajked’ ustavny sud od laického stazovatela neoCakava pravne kvalifikované oddvodnenie.
Stazovatel’ sice oznacil aj ¢lanky ustavy, ktoré povazuje za poruSené, avsak tieto nie je mozné
prepojit’ s jasnou skutkovou ¢i istavnopravnou argumentaciou.

8. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze jeho tlohou nie je hadat’ alebo si domyslat’, v com ma
spodivat’ porusenie oznadenych prav stazovatel’a (1. US 95/2024).



9. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov stavnej st’aznosti a jej neurcitost’ istavny sud nedokédze
identifikovat’ zakladné parametre umoziujice posudit’ splnenie procesnych podmienok, ako aj
prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup ustavného stidu v konani.

10. Podl'a nazoru tustavného stdu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o istavnom
sude vzhl'adom na to, ze v danom pripade sa nesplnenie zadkonom ustanovenych nalezitosti netyka len
formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia
zrozumiteI'ného petitu a konzistentného odoévodnenia). Oznacené ustanovenie zakona o Gistavnom
sude totiz sluzi na odstraiiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

11. Uvedené nedostatky v suhrne zakladaji dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

12. Stazovatel’ nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred Gstavnym sudom
zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) a pripojit’ k ustavnej st'aznosti prislusné
plnomocenstvo (poziadavka plyntica z § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Z petitu ustavnej
staznosti sice vyplyva, Ze stazovatel Ziada priznat nihradu trov konania advokatovi [}
B - ok ku diiu rozhodovania tstavného sudu nebolo predlozené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom a Ustavna staznost nebola
zo strany tohto pravneho zastupcu ziadnym sposobom doplnend a precizovana.

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavnej st'aznosti ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
Ze stazovatel ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom.

14. V zmysle § 37 ods. 1 zékona o Gistavnom sude pritom ustavny sud mdZe ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom len v pripade, ak o to staZzovatel’ istavny sud
poziada, priCom ustavny sid takejto Zziadosti vyhovie za stfasného splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery stazovatela a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti (IL. US 233/2021).

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym stdom
(poziadavka plynuca z § 34 zdkona o Ustavnom sude) a chybajucu zZiadost’ o ustanovenie advokéata
ustavnym sudom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej ziadosti) je mozné ustavnl
staznost’ odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude z dovodu, Ze bola podana
navrhovatel'om bez zastipenia.

16. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel' k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.



18. Stazovatel' k tustavnej staznosti neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde) a v ustavnej
staznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu,
resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitost'ou ustavnej st'aznosti vyzadovanou zakonom.

19. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

20. Aj z dovodu existencie uvedené¢ho nedostatku by tstavny sud ustavna staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

21. Stazovatel'ovi odmietnutie aktualnej Gstavnej staznosti nebradni, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spliajucou zdkonom pozadované nalezitosti), kedze zakon
o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



